SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 466/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. AGRODROON, s.r.0., Hlavna 187, Valaliky,
ICO 36 592 358, a 2. N . B
zastipenych K U B | A K s. 1. 0., Werferova 1, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice
sp. zn. 42C/74/2018 zo 17. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 1. jala 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vydanému vy$$im sidnym tradnikom
o vyske nahrady trov konania ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie
zru$it a vec vratit mestskému sidu na dalSie konanie a priznat im ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7 tustavne] staznosti, jej priloh a verejne dostupného (internetova stranka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/44/2023
z 19. oktobra 2023 vyplyva, ze stazovatelia vystupovali ako Zalobcovia v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia (vo vyske 17 434,30 eur stazovatel'ke v 1. rade a vo vyske 4 438,01 eur
stazovatelovi v 2. rade) s prislusenstvom proti zalovanému || SSEEEE cdcnom
povodne na Okresnom sude KoSice I, nasledne na mestskom sude pod sp. zn. 42C/74/2018.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 26. oktobra 2022 Zalobu zamietol a zalovanému voci
stazovatel'om priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zdklade odvolania
stazovatel'ov krajsky sud tento rozsudok potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania (uznesenim sp. zn. 2Co/44/2018 z 19. oktobra 2023).



3. Uznesenim vydanym vyS$im sudnym uradnikom zo 6. februdra 2024 mestsky sud ulozil
stazovatel’ke v 1. rade povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania a odvolacieho konania spolu
vo vyske 2 790,42 eur a stazovatelovi v 2. rade vo vySke 1 382,98 eur. Pri vypocte zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za tkony tykajice sa prvoinsStanéného konania vo vzt'ahu k stazovatelke
v 1. rade vychadzal z vysky ziadaného bezddvodného obohatenia 17 434,30 eur a vo vztahu
k stazovatel'ovi v 2. rade 4 438,01 eur. Pri vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny pri tkonoch
tykajucich sa odvolacieho konania (proti v poradi prvému rozsudku, ktorym okresny sud
zalovanému ulozil zaplatit’ stazovatel’ke v 1. rade 19,12 eur s prisl. a stazovatel'ovi v 2. rade 4,33
eur s prisl. a v prevySujicej Casti zalobu zamietol) vychadzal z predmetu odvolania (19,12 eur
a4,33 eur). Nasledne aplikoval § 10 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatelia podali (bez pravneho zastipenia) staznost’, ktori mestsky
sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom zamietol. K jednotlivym staznostnym namietkam
stazovatel'ov sa mestsky sud vyjadril v bodoch 24 az 27 napadnutého uznesenia. Postupu vyssieho
sudneho uradnika pri vypocte ndhrady trov konania sa venoval v bode 24 napadnutého uznesenia.
V bode 25 reagoval na namietky tykajuce sa neucelnosti tkonov pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenia, Ucast’ na pojednavaniach, porady s klientom), ako aj neexistencie vyuctovania trov
konania, a teda jeho nezaslanie stazovatel'om. Priebehu jednotlivych pojedndvani sa mestsky sud
venoval v bode 26 napadnutého uznesenia a v bode 27 stazovatelov odkazal na pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o naroku Zalovaného na ndhradu trov konania, o ktorom
uz v tejto faze (pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania) rozhodovat’ (¢i ho prehodnocovat’)
nie je mozné. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staZznosti namietaju, ze mestsky sid nespravne vyhodnotil tarifna
odmenu za jeden tikon pravnej pomoci, ked’ze vychadzal zo stazovate'mi uplatnenej sumy. Podl'a
ich nadzoru mal prihliadat’ na to, ze vyska plnenia bola zavisld od vahy sudu, a teda ide o pripad
odovodiujuci osobitné posudzovanie uspechu a netspechu v konani. Zdmerom novej pravnej
upravy v Civilnom sporovom poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov
konania koncep¢ne odchylit’ od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku. Stazovatelov nemozno zatazit’ ad absurdum procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zdklade uvahy stdu alebo vysledku znaleckej Cinnosti. Ak rozhodnutie o vyske
bezddévodného obohatenia zaviselo od znaleckého posudku alebo tivahy sudu, zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata mala byt’ vypocitand z priznaného plnenia.

6. Stazovatelia pri podani zaloby nevedeli, Ze pri neopradvnenom uZzivani nehnutelnosti ide o ornt
pddu. Boli toho nazoru, Ze ide o zastavené plochy a nadvoria, z ¢oho vychadzali pri uréeni vysky
bezddvodného obohatenia. V tejto suvislosti zdoraziiuju, Ze Zalobcu je nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspesného, ak mal plny Gspech, ¢o sa tyka zékladu uplatneného naroku a sucasne
vyska plnenia zavisela vylucne od uvahy sitdu, odkazujuc na judikatiru ustavného sudu
(IL. US 399/2019, III. US 475/2018). Mestsky sid svojim postupom zatazil staZzovatelov
zodpovednost'ou za okolnosti, ktoré nemohli objektivne predvidat’.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym sudca mestského sudu
zamietol ich staznost’ proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania vydanému vysSim sudnym
uradnikom, z dovodu nespravne urcenej zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzajuce;j
z nespravnej tarifnej hodnoty.

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ staZovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavnéd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Jednou z rovin subsidiarity v konani pred tstavnym sudom je to, aby ustavny sid mohol prebrat’
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Z ustalenej
judikatary ustavného stdu vyplyva pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto namieta porusSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, neZ poda st'aznost’
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci ustavného sudu.

11. Zéklad pre rozhodovanie tustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou
ginnostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna staznost a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justi¢nd revue, roc. 68, €. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity vSak zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti a stazovatel je povinny podla judikatary
ustavného studu uplatnit’ v konaniach predchadzajucich ustavnej st'aznosti rovnaku argumentaciu,
ako uplatiiuje v navrhu na konanie o ustavnej staznosti. Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zésady
sebaobmedzenia a minimalizicie zisahov ustavného sidu do cinnosti vSeobecnych sudov
(IV. US 303/04). Ustavny sud méa tak kompetenciu zasiahnut,, len ked’ vieobecné sudy v ramci
konania poskytnutého stazovatelovi zlyhajt (1. US 570/2023).

12. K namietke stazovatelov vztahujucej sa na otdzku nespravneho ur€enia tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej pomoci ustavny sud (inymi slovami) zdoraziiuje, ze nepripusta namietky,
ktoré stazovatel uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. II. US 232/2022).

13. Stazovatelia uz v staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika mohli namietat,
ze mestsky sud pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychéadzal z (podl'a ich nazoru)
nespravne] tarifnej hodnoty. Zo staznosti, ktord je prilohou ustavnej staznosti stazovatelov,
je zrejmé, ze v nej (v tom Case bez pravneho zastipenia) namietali 1.) neti¢elnost’ ikonov (podania
zalovaného, porady, ucast na nadbytonom pocte pojednavani), ako aj nepreukdzatelnost
vydavkov na tieto ukony; 2.) ucelové rozdelenie veci, kedze na vec by sa mal aplikovat § 13
vyhlasky apri uréeni odmeny vychadzat z tarifnej odmeny veci, ktorej hodnota je vysSia;
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3.) nepreskiimatelnost’ uznesenia pre nepreukdzanie vypoctového zakladu a rezijného pausilu
(jeho skuto¢nej vysky) relevantnym dokladom alebo verejnym zdrojom (pisomnost’ alebo webova
stranka Statistického uradu Slovenskej republiky); 4.) d’alej namietali, Ze vzhl'adom na ich uspech
v zaklade naroku spolu surenim vysky bezdovodného obohatenia na zéklade znaleckého
dokazovania zalovanému nemd byt priznand Ziadna ndhrada trov konania. Sud pri rozhodovani
nerozliSoval, ¢o je zékladné a Co je sprevadzajuce, nereSpektoval, Zze k bezdovodnému obohateniu
na ukor stazovatelov doSlo anemdze ich zatazovat procesna zodpovednost za predvidanie
vysledku na zéklade pochybného znaleckého posudku. Rovnako od nich nemozno pozadovat
podcenovanie svojho naroku len preto, aby nemuseli hradit’ trovy konania; 5.) napokon namietali,
ze zalovany riadne neuplatnil (nevy¢islil) svoje trovy konania.

14. Podl'a tstavného sudu je preto tato (v Ustavnej staznosti uplatnenda) nadmietka z dovodu
nevycerpania moznosti uplatnit’ juuz v ramci riadneho opravného prostriedku z materidlneho
hl'adiska nepripustna. Stazovatelia sice podali proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika st'aznost’
(z formalneho hladiska teda vyuzili u€inny prostriedok ochrany svojich prav), av§ak z materidlneho
hl'adiska vzaté tak neurobili, ked’ze predmetnti ndmietku v podanej st'aznosti pred mestskym sudom
neuplatnili. Prvykrat ju uviedli az v ustavnej st'aznosti. Pritom ani netvrdia (tym menej preukazuja),
Ze tato ndmietku v podanej staznosti ako riadnom opravnom prostriedku neuplatnili z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, v dosledku ¢oho ani neprichadza do tvahy pripadny mozny postup
ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud preto Gstavni staznost odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud k stazovateI'mi odkazovanej judikatire uvadza, ze v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 399/2019, ako aj sp. zn. III. US 475/2018 sa venoval posudzovaniu
uspechu v konani, ateda rozhodovaniu o néaroku na nahradu trov konania, anie (ndslednym)
rozhodnutiam o vySke ndhrady trov konania. Rozdiel medzi jednotlivymi ,,fazami* rozhodovania
o trovach konania napokon stazovatelom v dostatocnej miere ozrejmil mestsky sid v bode 27
napadnutého uznesenia. K tvrdeniu stazovatelov, Ze zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne
procesne uspesného, ak mal plny Uspech, o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a jeho vyska
zavisela od uvahy sudu, ustavny sud pripomina, Ze plny uspech v spore sa zistuje porovnanim
zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, priCom plny Gspech v spore
mdze mat’ aj zalovany. V napadnutom konani bola zaloba staZovatelov zamietnutd v celom
rozsahu.

17. K podstate argumentacie stazovatelov mozno odkazat aj na nalez Ustavného sudu ¢. k.
IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018, podla ktorého z § 10 ods. 2 vyhlasky vyplyva,
ze za tarifnu hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urena
pri zacati poskytovania pravnej sluZzby, a rozhodujlicim momentom pre urCenie tarifnej hodnoty
je hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia
pravnej sluzby v €ase (dobe) vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby.

18. Na tomto pravnom nézore ustavny sud zotrval aj v uzneseni ¢. k. ITI. US 434/2022-37 z 28. jila
2022 v obdobnej veci (okresny sud vypocitaval ndhradu trov zo zékladu, ktorym bola povodne
zalovana suma, a to aj vo vzt'ahu k tkonom pravnej sluzby vykonanym po ¢iasto¢nych spat’vzatiach
zaloby, ked uz predmet konania tvorila nizSia suma), ked vyslovil, Zze oproti ziZeniu hodnoty
predmetu konania v désledku rozsahu podaného opravného prostriedku iniciujuceho nové Stadium
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sudneho konania (odvolanie, staznost’) stoji zmena hodnoty predmetu sporu, ku ktorej dochadza
v rovnakom $tadiu procesu, a je vyvoland rozhodnutim procesnej povahy po Ciastocnom spat’vzati
zaloby. Preto IIl. sendt v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti nezistil dovody
na odchylenie sa od rationis decidendi nalezu v konani sp. zn. IV.US 202/2018 apo fiom
nasledujtcej rozhodovacej praxe, ktora vychadza z odlisného skutkového a pravneho pozadia a jeho
precedentdlnu pouzite'nost’ neobmedzila (podanie odvolania len proti zamietavému vyroku,
teda predmetom odvolacieho konania bola priblizne jedna osmina hodnoty sporu, resp. staznosti
proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho tradnika len v rozsahu vyroku o sume trov opravneného
ulozenych na ndhradu, no pri vy¢isl'ovani trov konania staznosti okresny stid za hodnotu predmetu
konania povazoval sumu, ktord bola predmetom vymahania v exeku¢nom konani, pozn.),

19. V neposlednom rade tstavny sud povazuje za vhodné pripomenut, ze pravnym ddévodom
naroku na nahradu trov konania je to, ze strany, ktoré¢ viedli spor, konaju ,na vlastné
nebezpecenstvo® a nest tak zodpovednost za vysledok sporu. Nemozno pritom nezohladnit
aj okolnost’, ze zasada za ruCenie za vysledok sporu ma aj nepochybny vyznam vychovny,
ato ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1025.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



